Pregdo 22/2015 UASG 200071
PEDIDOS DE IMPUGNACAO
1. Qualificacdo Econdmica

O item 4.9.3.1 do Edital — determina apresentagdo dos documentos exigidos para fins de qualificacdo
econdmico-financeira deverdo comprovar o seguinte:

I - Indices de Liquidez Geral (LG), Liquidez Corrente (LC) e Solvéncia Geral (SG) superiores a 1;

II - Capital Circulante Liquido (CCL) ou Capital de Giro (Ativo Circulante — Passivo Circulante) de, no
minimo, 16,66% (dezesseis inteiros e sessenta e seis centésimos por cento) do valor estimado para a
contratacao;

III - Patriménio Liquido igual ou superior a 10% (dez por cento) do valor estimado para a contratacao;

IV - Patrimonio Liquido igual ou superior a 1/12 (um doze avos) do valor total dos contratos firmados com a
Administracdo Publica e com a iniciativa privada, vigentes na data da sessdo publica de abertura deste
Pregdo.

Ocorre que o item em comento niao prevé alternatividade entre a comprovacdo dos indices e do
patriménio liquido.

Cabe ressaltar que essa exigéncia ¢ ilegal de um unico e singular modo de comprovagido da boa situacao
financeira da empresa interessada em participar do certame, uma vez que o artigo 31, § 2°, da Lei 8.666/93
dispde sobre a alternatividade para cumprimento de tal exigéncia de qualificagdo economica.

Ora, a Telemar Norte Leste S.A. é uma empresa que atua com comprovada exceléncia em qualidade e
eficiéncia tanto para o mercado privado quanto para o publico, apresentando sempre os melhores precos para
seus clientes, ¢ notdrio que possui condigdes econdmico-financeiras de prestar o servigo licitado e ndo pode
ser simplesmente ser excluida deste certame, sem qualquer justificativa técnica ou até mesmo juridica
plausivel.

Portanto, requer-se a inclusdo da alternatividade de apresentagdo de capital minimo ou de patrimonio liquido
minimo de 10% do valor estimado pela Administragdo para as empresas que ndo possuirem os indices
econdmico-financeiros exigidos no Edital, nos termos do art. 31, § 2°, da Lei 8.666/93, sugerimos o seguinte
texto para o item em comento:

I - Indices de Liquidez Geral (LG), Liquidez Corrente (LC) e Solvéncia Geral (SG) superiores a 1; OU

II - Capital Circulante Liquido (CCL) ou Capital de Giro (Ativo Circulante — Passivo Circulante) de, no
minimo, 16,66% (dezesseis inteiros e sessenta e seis centésimos por cento) do valor estimado para a
contratacdo; OU

III - Patriménio Liquido igual ou superior a 10% (dez por cento) do valor estimado para a contratacdo; OU



2. Qualificacio Economica

DA EXCLUSAO DE EXIQENCIAS RELACIONADAS A QUALIFICACAQ ECONOMICO-
FINANCEIRA - NECESSARIA ALTERACAO DO EDITAL

Da analise minuciosa do Edital em apreco, a ora impugnante constatou a presenca de um vicio de
legalidade que prejudica sobremaneira o principio da ampla competicao e, por conseguinte e principalmente,

a economicidade que poderia ser alcangada pela Administragao Publica.

Desta feita, ¢ imperiosa a reforma do Edital em razdo da exigéncia correspondente ao subitem
4.9.3.1, II, transcrito abaixo, relativo a qualificagdo econdmico-financeira, que para o tipo de objeto da

presente licitacdo, absolutamente nao se aplica, conforme restara demonstrado:

“4.9.3.1 Os documentos exigidos para fins de qualificacdo econdémico-financeira deverdo
comprovar o seguinte:

(..)

1l - Capital Circulante Liquido (CCL) ou Capital de Giro (Ativo Circulante — Passivo Circulante)
de, no minimo, 16,66% (dezesseis inteiros e sessenta e seis centésimos por cento) do valor estimado
para a contratagdo;”

Temos certeza que a determinagdo editalicia mencionada acima foi trazida, equivocadamente, em
virtude das exigéncias contidas na Instrucdo Normativa SLTI/MPOG n° 2, de 30 de abril de 2008, em seu art.
19, inciso XXIV, que trata da contratagdo de servicos, continuados ou ndo, por 6rgdos ou entidades

integrantes do Sistema de Servicos Gerais — SISG.

Diante de tal constatacdo, e com base na defini¢do servigos continuados trazidos da mencionada
Instrucdo Normativa, vemos que esta ¢ valida apenas para aqueles servicos nos quais, necessariamente, serao
utilizados o emprego de mao de obra, ou seja, pessoas que serdo alocadas para a execucdo dos servigos,

como restara demonstrado nesta pega impugnatoria.

A Instru¢do Normativa SLTI/MPOG n° 2, de 30 de abril de 2008, veio disciplinar a contratagao de

servigos, continuados ou ndo, por 6rgaos ou entidades integrantes do Sistema de Servigos Gerais — SISG.

Como a referida Instrugdo Normativa traz no seu art. 1° a informagao de servi¢os continuados ou
ndo, nos d4 uma falsa impressdo que a mesma abarca todos os servi¢os continuados, o que necessariamente

ndo é uma verdade, como veremos adiante.

Tal Instrugdo Normativa trata especificamente dos servigos continuados no que diz respeito a
TERCEIRIZACAO, ou seja, quando h4 necessariamente a utilizagio de mio de obra, como vemos em varios

artigos da referida instrucao, sendo vejamos:



“Art. 6° Os servigos continuados que podem ser contratados de terceiros
pela Administra¢do sdo aqueles que apoiam a realizacdo das atividades
essenciais ao cumprimento da missdo institucional do orgdo ou entidade,

conforme dispoe o Decreto n®2.271/97.

$ 1° A prestagdo de servicos de que trata esta Instrugdo Normativa ndo gera
vinculo empregaticio entre os empregados da contratada e a Administragdo,
vedando-se qualquer relagdo entre estes que caracterize pessoalidade e
subordinacdo direta.”

(Renumerado pela Instrugdo Normativa n° 3, de 16 de outubro de 2009)”

(grifo nosso)

Como se vé, do artigo e pardgrafo acima transcritos, ja temos a primeira informacgdo sobre a
obrigatoriedade da utilizacdo de pessoas na prestagdo dos servigos e para o objeto que se pretende contratar
no presente edital que ¢ servigo de telefonia fixa comutada- ANATELC- (fixo-fixo e fixo-movel), na
modalidade local ndo existe qualquer disponibilizacdo de mao de obra para a execucdo do mesmo, ndo se

caracterizando assim como execuc¢ao indireta.

Outro ponto que gera grande confusdo ¢ o art. 7° da referida Instrucdo Normativa que traz a

seguinte redagdo:

“Art.7° As atividades de conservagdo, limpeza, seguranga, vigildncia,
transportes, informdatica, copeiragem, recepg¢do, reprografia,
telecomunicagoes e manutencdo de prédios, equipamentos e instalacoes

serdo, de preferéncia, objeto de execugdo indireta.” (grifo nosso)

Este artigo traz as diversas atividades que podem ser fruto de execugao indireta, dentre elas as de
telecomunicagdes. Ocorre que o rol de atividades elencadas no art. 7° acima transcrito, depois de uma analise
bem acurada, se verifica, obrigatoriamente, a presenga de mao de obra, fator este que caracteriza a execugao

indireta, sendo vejamos:

“a) Conservagdo e Limpeza = utilizagdo da mdo de obra de serventes,
auxiliares de limpeza, faxineiras, supervisores, etc

b) Seguranca e Vigildncia = utilizagdo da mdo de obra de vigilantes
armados e desarmados, supervisores, etc

¢) Transportes = utilizagdo da mdo de obra de motoristas, supervisores, etc.
d) Informdtica = utilizacdo da mdo de obra de administrador de banco de

dados, digitador, programador, analistas de sistemas, etc.



e) Copeiragem = utilizacdo da mado de obra de copeiras, gargons,
cozinheiras, ajudantes de cozinha, supervisores, etc.

f) Recepcao = utilizagdo da mdo de obra de recepcionista, manobristas,
coordenadores, supervisores, etc.

g) Reprografia = utilizagcdo da mdo de obra de operador de reprografia,
auxiliares

h) Telecomunicagoes = utilizagdo da mdo de obra de telefonistas,
atendentes de Call Center, assistentes de telecomunicagoes,; operadores de
radio, supervisores, engenheiros de telecomunicagoes, etc.

i) Manutencgdo de prédios, equipamentos e instalagoes = utilizagdo da mdo
de obra de artifice, auxiliar de servicos gerais, pedreiros, eletricistas,

bombeiros, pintores, serralheiros, carpinteiros, etc.”

A conclusdo acima fica mais do que evidente quando nos deparamos com os §1°, §2° e §3° do

referido artigo, sendo vejamos:

“§ 1° Na contratag¢do das atividades descritas no caput ndo se admite a
previsdo de fungdes que lhes sejam incompativeis ou impertinentes.

§ 2° A Administragdo podera contratar, mediante terceirizag¢do, as
atividades dos cargos extintos ou em extingdo, tais como os elencados na
Lein®9.632/98.

§ 3% As fungoes elencadas nas contratagoes de prestagcdo de servigos
deverdo observar a nomenclatura estabelecida no Cédigo Brasileiro de
Ocupagoes — CBO, do Ministério do Trabalho e Emprego. (Incluido pela
Instrugdo Normativa n’ 3, de 16 de outubro de 2009.)” (grifo nosso)

Podemos, ainda, enumerar diversos outros artigos da referida Instrugdo Normativa onde deixa

claro que tal documento deve ser utilizado quando se envolver obrigatoriamente a prestacdo de servicos com

a utilizagdo de mao de obra. Sdo eles:

a) Art. 9°

“Art. 9° E vedada a contratacdo de atividades que:

1 - sejam inerentes as categorias funcionais abrangida pelo plano de cargos do orgdo ou

entidade, assim definidas no seu plano de cargos e salarios, salvo expressa disposi¢dao

legal em contrario ou quando se tratar de cargo extinto, total ou parcialmente, no ambito

do quadro geral de pessoal;” (grifo nosso)



b) Art. 10

“Art. 10. E vedado a Administracdo ou aos seus servidores praticar atos de ingeréncia
na administracdo da contratada, tais como:

1 - exercer o poder de mando sobre os empregados da contratada, devendo reportar-se
somente aos prepostos ou responsaveis por ela indicados, exceto quando o objeto da
contratagdo prever o atendimento direto, tais como nos servigos de recep¢do e apoio ao
usuario;

11 - direcionar a contratagdo de pessoas para trabalhar nas empresas contratadas;

111 - promover ou aceitar o desvio de fungoes dos trabalhadores da contratada, mediante
a utilizacdo destes em atividades distintas daquelas previstas no objeto da contratagdo e
em relagdo a fungdo especifica para a qual o trabalhador foi contratado, e

1V — considerar os trabalhadores da contratada como colaboradores eventuais do
proprio orgdo ou entidade responsavel pela contratagdo, especialmente para efeito de

>

concessdo de diarias e passagens.’

¢) Art.20

“Art. 20. E vedado a Administracdo fixar nos instrumentos convocatorios:

1 - o quantitativo de mdo-de-obra a ser utilizado na presta¢do do servigo, devendo
sempre adotar unidade de medida que permita a quantificagdo da mdo de obra que serd
necessaria a execu¢do do servigo,; (Redagdo dada pela Instrugdo Normativa n° 3, de 16

de outubro de 2009)” (grifo nosso)

d) Art. 21

“Art. 21. As propostas deverdo ser apresentadas de forma clara e objetiva, em
conformidade com o instrumento convocatorio, devendo conter todos os elementos que

influenciam no valor final da contratagdo, detalhando, quando for o caso:

Il - a indica¢do dos sindicatos, acordos coletivos, conven¢des coletivas ou sentenc¢as
normativas que regem as categorias profissionais que executardo o Sservico e as
respectivas datas bases e vigéncias, com base no Codigo Brasileiro de Ocupagoes —

CBO; ” (grifo nosso)

O Tribunal de Contas da Unido — TCU, a partir dos estudos de um grupo de trabalho elaborou o
Acordao n° 1214-17/13 — Plenario, de 22/05/2013, que € o precursor das recentes alteracdes constantes da

Instrugdo Normativa n° 02/2008 — MPOG, onde o mesmo traz toda a andlise sobre a execucdo de contratos



de terceiriza¢do de servigos continuados na Administragdo Publica Federal, trazendo no seu preambulo o

seguinte:

“Relatorio:

Trata-se de representagdo formulada pela entdo Secretaria Adjunta de
Planejamento e Procedimentos — Adplan deste Tribunal, com o objetivo de
apresentar proposi¢oes de melhorias nos procedimentos relativos a
contratacdo e d execu¢do de contratos de terceirizacdo de servicos

continuados na Administracdo Publica Federal.

2. Constatou-se que, nos ultimos anos, passaram a ocorrer com maior
frequéncia problemas na execugdo desse tipo de contrato, com interrupgoes
na prestagdo dos servigos, auséncia de pagamento aos funciondrios de
salarios e outras verbas trabalhistas, trazendo prejuizos a administra¢do e
aos trabalhadores. Em razdo disso, o entdo Presidente deste Tribunal,
Ministro Ubiratan Aguiar, determinou a Administra¢do do TCU que fossem
realizados trabalhos conjuntos com outros orgdos da Administra¢do Publica
com o objetivo de formular propostas para ao menos mitigar tais

problemas.” (grifo nosso)

No mesmo Acdrdao vemos em seu item 102 as orientagdes daquela Corte de Contas quanto as
condi¢des de habilitagdo econdémico financeira que de forma direta definiram a alteracdo da Instrugdo

Normativa n® 02/2008 — MPOG, por meio da Instru¢do Normativa n° 6, de 23 de dezembro de 2013.

“102. Assim, com base nesses pressupostos, propoe-se as seguintes condi¢oes de
habilitacdo econémico financeira para comporem os editais destinados a contratagdo de

servigos terceirizados:” (grifo nosso)

Como se v€ do enunciado acima tais alteragoes incluidas na menciona Instru¢do Normativa se
refere a contratagdo de servicos terceirizados, ou seja, aqueles que se utiliza de mao de obra na execugdo dos

Servigos.

Pertinente informarmos, ademais, que a Impugnacdo apresentada pela CLARO ao Edital do

Pregdo Eletronico n° 11/2014. promovido pela Coordenacdo-Geral de Material e Patrimonio da Subsecretaria

de Assuntos Administrativos, do Ministério da Saude, no qual também se encontrava exigéncia idéntica, com

relagdo a comprovagdo de Capital Circulante Liquido ou Capital de Giro (Ativo Circulante — Passivo
Circulante) de, no minimo, 16,66% (dezesseis inteiros e sessenta e seis centésimos por cento) do valor

estimado da contratagdo, tendo por base o balango patrimonial e as demonstragdes contabeis do ultimo



exercicio social, foi acatada, pois aquele 6rgdo entendeu que tal exigéncia ndo guardava relacdo com o objeto

a ser contratado e, portanto. decidiu pela sua exclusdo do Edital. quando da posterior republicacdo.

S6 assim estar-se-4 de fato estabelecendo critérios legitimos e legais para a qualificacdo
econdmico-financeira das empresas interessadas em participar do certame, ampliando a competicdo no
certame e garantindo ndo s a isonomia entre as proponentes como a possibilidade de melhor contratagao

pela Administragao Publica.

Além disso, merece mengdo, também, a decisio do Conselho Especial do TJDFT, de
27/07/2013, transcrita abaixo, que declarou a inconstitucionalidade da Lei Distrital n® 5.014/2013, sobre

excessivas exigéncias em relacdo a qualificacdo econdmico-financeira, que acabariam inviabilizando a
participacdo de empresas de pequeno porte, restringindo, desta forma, a competitividade e afrontando a livre

concorréncia e os principios norteadores da licitagdo, além de exceder os limites da razoabilidade:

“Num Processo 2013 00 2 003060-5

Reg. Acordao 700691

Relator Des. FLAVIO ROSTIROLA

Requerente(s) PROCURADORA-GERAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

Requerido(s) GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL

Advogado(s) PAOLA AIRES CORREA LIMA (Procurador)

Requerido(s) PRESIDENTE DA CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL
Advogado(s) SIDRAQUE DAVID MONTEIRA ANATELLETO. (Procurador) e outro(s)

Curador PROCURADOR-GERAL DO DISTRITO FEDERAL

Advogado(s) ROBSON VIEIRA TEIXEIRA DE FREITAS (Procurador)

Advogado(s) MARCELO CAMA PROENCA FERNANDES (Procurador) e outro(s)

Amicus Curiae SINDICATO DAS EMPRESAS DE SEGURANCA PRIVADA, SISTEMAS DE
SEGURANCA ELETRONICA, CURSOS DE FORMACAO E TRANSPORTE DE VALORES NO
DISTRITO FEDERAL - SINDESP

Advogado(s) MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA

Origem LEI DISTRITAL 5.014, DE 11 DE JANEIRO DE 2013 (SERVICOS TERCEIRIZADOS
NA ADMINISTRACAO PUBLICA DO DF)

Ementa ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DISTRITAL 5.014/13.
NORMAS ESPECIFICAS PARA CONTRATACAO DE SERVICOS CONTINUADOS OU NAO,
CHAMADOS SERVICOS TERCEIRIZADOS NA ADMINISTRACAO PUBLICA DO DISTRITO
FEDERAL. PARAMETRO DE CONTROLE. COMPETENCIA DO TJDFT. REQUISITOS
CRIADOS SEM BASE TECNICA E QUE PRATICAMENTE EXCLUEM AS MICRO E
PEQUENAS EMPRESAS DAS REFERIDAS CONCORRENCIAS PUBLICAS. CARTELIZACAO
E AUMENTO DE PRECOS PREVISTOS PELA PROPRIA SECRETARIA DE PLANEJAMENTO
E ORCAMENTO DO DF. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE VISTO SOB A
PERSPECTIVA DA PROIBICAO DO EXCESSO. INCONSTITUCIONALIDADE

MATERIAL. 1.Considerando que a propria Lei Orgdnica do Distrito Federal é o instrumento
juridico revestido de parametricidade, para efeito de fiscaliza¢do concentrada de
constitucionalidade da Lei Distrital impugnada (CF, art. 125, §2°), foi afastada a preliminar e
declarada a competéncia dessa Egrégia Corte de Justi¢a para apreciar a A¢do Direta.
2.Revela-se legitimo invocar, como referéncia paradigmdtica, para efeito de controle abstrato
de constitucionalidade de Lei Distrital, clausula de cardter remissivo, que, inscrita na Lei
Orgdnica, remete, diretamente, as regras normativas constantes da propria Constitui¢do
Federal, assim incorporando-as, formalmente, mediante referida técnica de remissdo, ao plano
do ordenamento constitucional do Estado-membro. 3.E aturada a jurisprudéncia que veda a



abusividade da atividade legislativa do Estado. Todas as normas emanadas do Poder Publico
devem ajustar-se a clausula que

consagra, em sua dimensdo material, o principio do substantive due process of law (CF, art. 5°,
LIV). Nesse sentido, o"postulado da proporcionalidade qualifica-se como pardmetro de
aferi¢do da propria constitucionalidade material dos atos estatais"" (RE 200844-AgR). Nesse
contexto, o que se afere na ag¢do ¢ se a Lei Distrital n° 5.014/2013 atende aos elementos
parciais (ou subprincipios) do principio da proporcionalidade, quais sejam: (a) adequa¢do
(também designado de pertinéncia ou aptidao), (b) necessidade e (c) proporcionalidade em
sentido estrito. 4. Em andlise do texto normativo, fica claro que o meio escolhido (os indices
exigidos) pela norma impugnada ndo é adequado ao fim que se tenta alcanc¢ar (resguardar os
interesses financeiros da Administragdo Publica). Nesse sentido, a Lei Distrital ndo se reveste
do necessario coeficiente de adequagdo (pertinéncia ou aptiddo). 5.A norma pode ser
compreendida como um ativo inibidor da concorréncia. Uma verdadeira barreira a entrada de
concorrentes no mercado relevante de prestagdo de servigos terceirizados na Administra¢do
Publica do Distrito Federal gerando um verdadeiro poder de mercado. O abalo do principio
pela conduta anticompetitiva, possui nitido objetivo de eliminar (ou, no minimo, diminuir) a
concorréncia. 6.Considerando que o pardmetro tomado como base fatica da norma diz respeito
a Administragdo Federal, apresentando estrutura administrativa e condigdes financeiro-
or¢amentarias completamente diversas do dmbito distrital, a Lei Distrital n® 5.014/2013 ndo
observa o principio da proporcionalidade como proibi¢do de excesso. 7.Julgado procedente o
pedido, para declarar, em tese e com efeitos ex tunc e erga omnes, a inconstitucionalidade
material da Lei Distrital 5014, de 11 de janeiro de 2013.

Decisdo PRELIMINARES REJEITADAS. UNANIME. NO MERITO, REJEITADA A
ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. ACOLHIDA A
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL. UNANIME.”

Diante da Decisao transcrita acima, nao restam duvidas de que essa Procuradoria deve proceder,
também, a exclusdo do subitem 4.9.3.1, I, do Edital, pelos motivos acima esposados, ou se assim nao
entender, que seja permitida que a comprovagdo da qualificagdo econdmico-financeira das empresas
interessadas no certame seja feita por meio da apresentagdo, de forma alternativa, isto ¢, de apenas um dos
requisitos atualmente exigidos, sendo facultada, portanto, a apresentaciio iinica da comprovacio de

Patrimoénio Liquido igual ou superior a 10% (dez por cento) do valor estimado para a contratacio
(subitem 4.9.3.1, III) por ser esta a medida mais apropriada, razoavel e em conformidade com os ditames

legais relativos ao assunto.

Assim, a alteragdo do Edital, da forma pleiteada, visa adequa-lo a realidade do mercado de
telecomunicagoes, evitando a exclusdo de licitantes interessados no certame, ainda que detentores de boa
situacdo financeira, por contarem com indices financeiros positivos, porém inferiores ao exigido, ndo

obstante seu capital social ser absolutamente superior ao que se exige.

Ao proceder da forma ora requerida, a PR/AM adequaria seu Edital a Lei 8.666/93, que determina

que a qualificagdo econdmico-financeira seja comprovada por meio de: indice de solvéncia geral e liquidez

corrente positivo OU mediante comprovacdo de capital social OU patrimdnio liquido superior 4 contratacdo

ou a 10% do valor da licitacdo/contratacdo (Art. 31, §3°).

Esta alternatividade, inclusive, é entendimento do proprio Tribunal de Contas da Uniao, que




sempre se posicionou neste sentido, tanto que editou a siimula n° 275, abaixo destacada que estabelece

que:

“Para fins de qualificagdo economico-financeira, a Administracdo pode exigir das licitantes, de
forma ndo cumulativa, capital social minimo ou patrimonio liquido minimo ou garantias que
assegurem o adimplemento do contrato a ser celebrado, no caso de compras para entrega futura e
de execucdo de obras e servicos.”

Além disso, as alteragdes ora propostas encontram respaldo no disposto no art. 31 §lo da Lei

8.883, de 08/06/94, que alterou dispositivo da lei 8.666/93 sobre a matéria, o qual transcrevemos:

"Art. 31 - A documentacdo relativa a qualificacdo econdmica-financeira limita-se-d a:

I - balanco patrimonial e demonstracoes contabeis do ultimo exercicio social, jd exigiveis e
apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situacdo financeira da empresa, vedada a sua
substituicdo por balancetes ou balangos provisorios, podendo ser atualizados por indices oficiais
quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data de apresentagdo da proposta;

Il - certiddo negativa de faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor da sede da pessoa
Jjuridica, ou de execugdo patrimonial, expedida no domicilio da pessoa fisica;

11l - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no "caput" e § 1o do art. 56 desta Lei,
limitada a 1% (um por cento) do valor estimado do objeto da contratagdo.

Slo A exigéncia de indice limitar-se-a a demonstracdo da capacidade financeira do licitante com
vistas aos _compromissos que terd que assumir caso lhe seja adjudicado o contrato, vedada a
exigéncia de valores minimos de faturamento anterior, indices de rentabilidade e lucratividade."

E neste sentido que também se posiciona a doutrina:

"O Essencial é que a Administracdo ndo estabeleca exigéncias descabidas na espécie, nem fixe
minimos de idoneidade financeira desproporcionais ao objeto do certame, a fim de ndo afastar os

interessados de reduzida capacidade financeira, que ndo é absoluta, mas relativa a cada licitacdo.

Desde que o interessado tenha capacidade financeira real para a execugdo do objeto da licita¢do"”
(Hely Lopes Meirelles).

Face ao exposto, tal pleito objetiva a ndo exclusdo da CLARO do certame em apreco, bem como
das demais empresas que se encontrem em idé€ntica situagdo, inclusive as Empresas de Pequeno Porte —
EPPs, permitindo, em conformidade com o que preceitua a Lei 8.666/93, que a boa situagdo econdmico-
financeira seja comprovada por balango patrimonial, capital minimo ou patriménio liquido minimo das

empresas que nao atendam aquele indice financeiro, como costuma ser a praxe em editais de diversos

4

orgao publicos, visando sempre ampliar a competicio.

S6 assim estar-se-a de fato estabelecendo critérios legitimos e legais para a qualificacdo
econdmico-financeira das empresas interessadas em participar do certame, ampliando a competi¢do no
certame e garantindo ndo sé a isonomia entre as proponentes como a possibilidade de melhor contratagdo

pela Administragao Publica.



Por fim, também ¢é imprescindivel que seja excluido o subitem 4.9.3.1, IV, que exige “Patriménio
Liquido igual ou superior a 1/12 (um doze avos) do valor total dos contratos firmados com a Administra¢do
Publica e com a iniciativa privada, vigentes na data da sessdo publica de abertura deste Pregdo.”, por
caréncia absoluta dos necessarios critérios de razoabilidade, diante dos milhares de contratos que uma
empresa do porte da CLARO possui, sendo absolutamente impossivel seu levantamento em prazo tdo
exiguo (até a data da realizacdo do certame, 21/12/2015) e também por configurar um excesso que outros
orgdos da Administracdo Publica ndo cometem, diante das diversas outras formas de comprovarem a boa

saude financeira das licitantes, existentes atualmente.

Desta feita, para que seja viavel a participagdo concreta no certame de um maior niimero de
interessados, o que evidentemente fard com que este alcance um maior grau de competitividade,
possibilitando uma contratagdo mais vantajosa para a instituicdo, é necessario que esse Pregoeiro exclua as
exigéncias retro mencionadas, de forma a ndo alijar peremptoriamente qualquer um dos interessados em

participar do procedimento licitatorio.

De acordo com as ligdes da melhor doutrina, temos que o principio da razoabilidade esta
pautado pelo tripé da adequagdo, necessidade e proporcionalidade. Considerando como um axioma a
vinculagdo da Administracdo Publica ao edital, sendo este “a lei interna da licitagdo” segundo Hely Lopes
Meirelles', citamos aqui o doutrinador Celso de Albuquerque Silva, que em sua obra “Interpretagdo
Constitucional Operativa™, ao tratar pontualmente de cada um dos pressupostos de tal principio para a
imposi¢do de obrigagdes aos individuos, na analise do inciso II do art. 5° da Constituicdo da Republica, nos

ensina que:

“Adequacio relaciona-se com a aptidao, idoneidade da medida
postulada quando cotejada com os fins a serem alcancados. Trata-se de
uma relacdo logica a necessariamente incidir entre a capacidade dos
meios utilizados para produzir o resultado a ser afinal alcancado,
estando tanto os fins quanto os meios em consoniancia com o
ordenamento constitucional.

()

A segunda exigéncia para que uma lei seja considerada razoavel refere-se a
necessidade: idoneos que sejam os meios para alcancar o fim colimado,
resta entio averiguar se tais meios sao realmente necessarios. Em outro
dizer, cuida-se de uma investigacio acerca da onerosidade dos meios
adotados. Se tais meios trazem um agravamento desnecessario ao direito
comprimido, seja porque existem outros meios menos gravosos €
igualmente aptos para o alcance da finalidade pretendida, seja porque trazem
uma carga coativa superior ao bem que a lei deseja proteger ¢ em razdo do
qual estd limitando outro direito igualmente protegido, esta lei ¢
desarrazoada por violagao do requisito da necessidade.

1 In Direito Administrativo Brasileiro, p. 263, Malheiros Editores, 27* edi¢ao, 2002;
2 Ob. Citada, p. 88 a 91, Lumen Juris, 2001.



()

O ultimo dos requisitos apontados pela doutrina é a proporcionalidade em
sentido estrito, que nada mais é que um juizo de valoracio
custo/beneficio no caso concreto. (...) A proporcionalidade em sentido
estrito oferece a oportunidade para averiguacao se ao onus imposto ao
direito sacrificado corresponde um beneficio ao direito privilegiado
compativel com standards minimos de justica.” (grifos nossos).

Assim, toda a atividade da Administragdo, para ndo estar eivada de vicios, ndo pode identificar-se
com aquilo que ¢ evidentemente desarrazoado ou arbitrario, sob o risco de ficar configurado um desvio de

finalidade entre a medida adotada e a finalidade colimada.

Nesta mesma esteira, resta incomprovada a necessidade das exigéncias editalicias como as que se

apresentam acima, ndo havendo razio para a sustentagdo de qualquer restricdo nesse sentido.

Assim, conforme infere-se da leitura anterior, deve a Administragdo Publica procurar sempre
estimular a competitividade e economicidade do servigo licitado, abarcando o maior nimero possivel de

licitantes. Tal providéncia, repita-se, pode ser obtida com a exclusdo das exigéncias acima referidas.



3. Penalidades

DAS SANCOES

Apos analise das multas descritas no Termo de Referéncia e na Minuta de Contrato, as consideramos
excessivas, cabendo-nos ponderar que tais penalidades devem ser aplicadas sempre em conformidade com os
principios de razoabilidade e proporcionalidade, buscando seu tnico fim, que € o de ressarcir um dano

causado, e ndo gerar o desequilibrio do contrato.

Além disso, ¢ incontroverso que a aplicacdo de multas de elevada monta ¢ um fator
preponderante no desequilibrio econdmico do contrato. Tal imposicdo deixa de ser interessante para essa
propria PR/AM, uma vez que a assungao de riscos que extrapolam os usualmente aplicados e razoaveis teria
uma direta repercussdo econdmica nas propostas apresentadas pelos licitantes, ja que uma parcela que
compde o valor da proposta ¢ composta pela precificagdo do risco envolvido, sendo um tanto maior quanto

maiores os riscos assumidos.

O aumento abusivo dos riscos para o particular quando da contratacdo dos servi¢os, ademais,
pode acarretar maior repasse desse valor para a Contratante, sob a forma de precgo, pois haveria um 6nus

muito grande a ser suportado somente pela futura contratada.

Além disso, no caso em tela, conforme se verifica pela analise do Termo de Referéncia e da

Minuta de Contrato, faz-se necessaria a altera¢do em suas redacdes, conforme abaixo:

(TERMO DE REFERENCIA)

“4_SANCOES

A cada registro de ocorréncia do item 3.5 serda apurado sempre o somatorio da pontuagdo decorrente das
ocorréncias acumuladas no periodo de 12 (doze) meses anteriores ao fato gerador. Esta pontuag¢do servira
como base para que a CONTRATANTE aplique as seguintes sangbes administrativas, de modo que,
atingindo o quantum necessario a configura¢do de uma sangdo, esta serd imediatamente aplicado

observado o processo administrativo:

PONTUACAO ACUMULADA SANCAO
() ()
() ()

Multa correspondente a 2% (dois por cento) do
3 (trés) pontos valor da parcela inadimplente




4 (quatro) pontos Multa correspondente a 4% (quatro por cento)
do valor da parcela inadimplente

5 (cinco) pontos Multa correspondente a 6% (seis por cento) do
valor da parcela inadimplente

6 (seis) pontos Multa correspondente a 8% (oito por cento) do
valor da parcela inadimplente

7 (sete) pontos Multa correspondente a 10% (dez por cento) do
valor da parcela inadimplente
(.) ()

(MINUTA DE CONTRATO)

“CLAUSULA DECIMA — DAS PENALIDADES E SANCOES

10.1. A cada registro de ocorréncia do item 9.5 serd apurado sempre o somatorio da pontuagdo decorrente
das ocorréncias acumuladas no periodo de 12 (doze) meses anteriores ao fato gerador. Esta pontuac¢do
servira como base para que a CONTRATANTE aplique as seguintes san¢oes administrativas, de modo que,
atingindo o quantum necessario a configura¢do de uma sangdo, esta serd imediatamente aplicada
observado o processo administrativo:

PONTUACAO ACUMULADA SANCAO
() (.)
(.) (.)
Multa correspondente a 2% (dois por cento) do
3 (trés) pontos valor da parcela inadimplente
4 (quatro) pontos Multa correspondente a 4% (quatro por cento)

do valor da parcela inadimplente

5 (cinco) pontos Multa correspondente a 6% (seis por cento) do
valor da parcela inadimplente

6 (seis) pontos Multa correspondente a 8% (oito por cento) do
valor da parcela inadimplente

7 (sete) pontos Multa correspondente a 10% (dez por cento) do
valor da parcela inadimplente
(..) (..)

Sendo certo, ademais, que estas alteragdes apenas os adequardo aos usuais percentuais de
penalidades praticadas em licitacdes semelhantes a seus prestadores de servigos, sem onerar indevidamente a

oferta a ser apresentada, face o risco envolvido com este tipo de penalidade.



Destaca-se que a necessidade de se adequar as penalidades a serem aplicadas em caso de
inexecu¢do parcial ou total, aos principios da Razoabilidade e Proporcionalidade ¢ entendimento assentado
dos Tribunais, conforme se observa na jurisprudéncia abaixo mencionada, do Superior Tribunal de Justica,

no Recurso Especial n° 330.677-RS (2001/0091240-0):

“CONTRATO ADMINISTRATIVO. MULTA. MORA NA PRESTACAO DOS
SERVICOS. REDUCAO. INOCORRENCIA DE INVASAO DE COMPETENCIA
ADMINISTRATIVA PELO JUDICIARIO. INTERPRETACAO FINALISTICA DA
LEI. APLICACAO SUPLETIVA DA LEGISLACAO CIVIL. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE.

Na hermenéutica juridica, o aplicador do direito deve se ater ao aspecto finalistico
para saber o verdadeiro sentido e alcance da norma.

Os atos administrativos devem atender a sua finalidade, o que importa no dever de o
Poder Judiciario estar sempre atento aos excessos da Administragdo, o que ndo
implica em invasdo de sua esfera de competéncia.

O art. 86 da Lei 8666/93, impde multa administrativa pela mora no adimplemento do
servico contratado por meio de certame licitatério, o que nao autoriza sua fixagdo em
percentual exorbitante que importe em locupletamento ilicito dos 6rgéos publicos.
Possibilidade de aplicagdo supletiva das normas de direito privado aos contratos
administrativos (art. 54, da Lei de Licitagdes).

Principio da Razoabilidade.

Recurso Improvido.”

Diante de todo o alegado, ndo restam davidas de que as penalidades de multa elencadas acima
devem ser calculadas da forma sugerida, atendendo-se, assim, aos critérios de razoabilidade e
proporcionalidade, afastando a possibilidade de enriquecimento sem causa por parte da Contratante e de

desequilibrio econdmico-financeiro do contrato.

Além disso, a revisdo de tais multas se torna imprescindivel no presente caso, tendo em vista que
os valores constantes dos referidos anexos constituem um excesso por parte dessa PR/AM, e ao manté-los,
estaria submetendo a Contratada ndo somente a uma penalizacdo exorbitante, mas também a danos

econdmico-financeiros.
Por todo o exposto, requeremos o acolhimento dos pleitos acima destacados, sendo certo que tal
medida encontra respaldo nos principios da Legalidade, Isonomia, Ampla Competitividade ¢ Razoabilidade,

na forma do disposto na Lei 8.666/93.

DA CONCLUSAO E DO PEDIDO

Como resta demonstrado, a alteracdo do edital ¢ medida garantidora da legalidade da licitagdo, possibilitando
ao PR/AM selecionar a proposta mais vantajosa para cada um dos servigos contratados, bem como do futuro
contrato, por meio da corregdo das incoeréncias aqui apontadas. Ante o exposto, a fim de garantir o carater
equanime e competitivo da licitagdo, bem como a aplicacdo dos principios da legalidade e da justa
competi¢do, requer a alteracdo do edital nos termos propostos acima. Ainda, na hipdtese do 1. Pregoeiro ndo
acolher as presentes razdes, digne-se a recebé-las como impugnacdo aos termos do edital, com efeito
suspensivo, de acordo com o disposto na legislacdo vigente.



DECISAO DO PREGOEIRO

1. Acolho as razdes apresentadas concernentes aos itens 1 e 2 supra, para promover as alteragdes abaixo.

2. Acerca do item “3. Penalidades”, entendo que o dispositivo impugnado atende a razoabilidade, de forma a
considerar a penalizacao progressiva. Entendo que ndo ha bis in idem, mas apenas puni¢do mais grave por
conduta desidiosa reiterada, prejudicial ao servico. Ademais, a aplicacdo de penalidades ndo é automatica,
mas precedida de procedimento garantidor do contraditério e ampla defesa. Entendo, ainda, que a base de
calculo (valor faturado do més de aplicagdo) e os percentuais apresentados sdo coerentes com outras
licitagbes do MPF. Apenas, quanto ao periodo de apuragédo (12 meses), considero-o adequado, desde
assegurado a contratada “periodo depurador”. Portanto, incluo clausula que permitira a desconsideragao de
ocorréncias, caso, no periodo de 3 meses consecutivos, ndo haja nova ocorréncia injustificada,
recomecgando-se a contagem da proxima ocorréncia faltosa.

3. Com base no principio da autotutela, considero como duplicidade de exigéncias os itens “VI”, do
dispositivo “4.9.1” e o item “II”, do dispositivo “4.9.4”, ambos do Edital. Trata-se, em regra, do mesmo
documento, razao pela qual solicito que as licitantes interessadas enviem apenas uma Unica via.

4. Com fulcro no §1°, Art. 18 c/c Inciso Il Art. 11, ambos do Decreto 5.450/05, e ainda com base no principio
da autotutela, o pregoeiro resolve promover as alteragdes, supressdes e acréscimos abaixo:

4.1 Do Edital:

“4.9.3 Qualificagdo Econbmico-Financeira, cuja comprovagao sera constatada, por meio de:

| - Balango Patrimonial do dltimo exercicio social exigivel, apresentado na forma da lei e
requlamentos na data de realizagdo deste Pregdo, vedada sua substituicdo por balancetes ou
balancgos provisérios, podendo ser atualizado por indices oficiais quando encerrados ha mais de 3
(trés) meses da data da sessdo publica de abertura deste processo licitatério;

Il - Demonstragdo do Resultado do Exercicio (DRE) relativa ao Gltimo exercicio social exigivel,
apresentado na forma da lei;
Il - Certiddo negativa de—feitos- sobre faléncia, recuperagao judicial ou recuperagao extrajudicial,

expedida pelo distribuidor da sede da licitante.

4.9.3.1 Os documentos exigidos para fins de qualificagdo econbmico-financeira deverdo
comprovar o seguinte:

| - Indices de Liquidez Geral (LG), Liquidez Corrente (LC) e Solvéncia Geral (SG)
Superiores a 1; OU

Il - Patriménio Liquido igual ou superior a 10% (dez por cento) do valor estimado
para a contratagdo;

4.2 Do Termo de Referéncia:

“4— SANSOES



4.2. Caso, no periodo de 3 meses consecutivos, nao haja nova ocorréncia injustificada, recomecgar-
se-a nova contagem, a partir da proxima ocorréncia injustificada.”

4. Ficam mantidas a data e hora da sesséao de abertura.
E como decido.
Manaus-AM, 18 de dezembro de 2015.

Wagner Rodrigues Gongalves
Pregoeiro



